יחסם של חז"ל לחטאים של אישי התנ"ך - היבטים חינוכיים 
פתיחה
 

מחנך העוסק בתנ"ך ומלמדו לתלמידים, נתקל מדי פעם בשאלה, כיצד יש להתייחס אל חטאיהם של אישי התנ"ך. לגבי אישים רבים, חלקם אף נמנה על דמויות המופת של עם ישראל, מופיעים תיאורים של חטאים שונים שנכשלו בהם. והמחנך עומד בפני השאלה, כיצד להסביר את הדבר לתלמידיו: כיצד ייתכן, שאנשים כה גדולים, הנימנים בין גדולי עם ישראל, נכשלו בחטא? 

הבעיה נעשית מורכבת עוד יותר, כאשר משלבים בלימוד התנ"ך גם את התייחסותם של חז"ל לחטאים אלו. בכמה מקומות בדברי חז"ל, אנו מוצאים פרשנויות המפחיתות מחומרת חטאיהם של אישי התנ"ך, בדרכים שונות. לא תמיד מתיישבים פירושים אלו עם הנראה לנו בפשוטו של מקרא, והמחנך עומד בפני בעיה כפולה: כיצד יתמודד עם עצם החטא המופיע בפשט, וכיצד יסביר לתלמידיו את התייחסותם של חז"ל לחטא זה. האם חז"ל סברו שאישי התנ"ך הם מושלמים, ולא ייתכן שיפול בהם כל רבב? כיצד עליו ללמד - כפי הנראה בפשט הכתובים, או כפי דברי חז"ל? 

במסכת שבת (דפים נ"ה ב - נ"ו ב) נמצאת סוגיה ידועה, שבה מופיעה תופעה זו בהבלטה רבה. בסוגיה זו מופיע, לגבי כמה אישים מן המקרא, הביטוי "כל האומר: 'פלוני חטא', אינו אלא טועה". ננסה להתבונן בסוגיה זו, וללמוד מתוכה את היחס הנכון לנושא זה. 
הצגת הסוגיה 

השלד של הסוגיה, מורכב משש מימרות: 
כל האומר: "ראובן חטא", אינו אלא טועה. 
כל האומר: "בני עלי חטאו", אינו אלא טועה. 
כל האומר: "בני שמואל חטאו", אינו אלא טועה. 
כל האומר: "דוד חטא", אינו אלא טועה. 
כל האומר: "שלמה חטא", אינו אלא טועה. 
כל האומר: "יאשיהו חטא", אינו אלא טועה. 

בעניינים אלו, על פי פשט הדברים, מתאר המקרא חטאים חמורים ביותר: ראובן - שכב עם פילגש אביו
; בני עלי - שכבו עם הנשים שבאו למשכן
; בני שמואל - לקחו שוחד והיטו משפט
; דוד - שכב עם אשת איש, וגרם להריגת בעלה
; ושלמה - הקים מזבחות לעבודה זרה, בשביל נשיו
. לגבי יאשיהו, אין הזכרה מפורשת של חטא, אך הכתוב משבח מאד את חזרתו בתשובה
, ומשמע מכך, שקודם לכן חטא.

לגבי כל העניינים הללו, טוענות המימרות, שהדברים לא התרחשו בדיוק כפי מה שנראה בפשט הכתובים. נתמצת את תיאור המעשים, על פי המימרות הללו וההסבר להן בדברי הגמרא: 

לגבי ראובן - הוא לא שכב עם בלהה, אלא בלבל את מטתה ומטתו של יעקב, מתוך שקינא לכבודה של לאה אמו. 

לגבי בני עלי - הם לא שכבו עם הנשים, אלא עיכבו אותן זמן ממושך עד להקרבת קרבנותיהן, דבר שמנע אותן מלשוב אל בעליהן. 

לגבי בני שמואל - הם לא לקחו שוחד, אלא שישבו ושפטו את העם במקום מגוריהם, במקום לעבור בערי ישראל ולשפוט את כל הזקוק למשפט. היה להם בכך אינטרס כלכלי - "להרבות שכר לחזניהן ולסופריהן
", אך לא לקחו ממש שוחד. 

לגבי דוד - בת שבע לא היתה בגדר אשת איש, משום שאוריה נתן לה גט לפני צאתו למלחמה (כדי שלא תהיה עגונה, אם יאבדו עקבותיו במלחמה). גם הריגת אוריה היתה מוצדקת, משום שדיבר אל דוד באופן שהיה בגדר מרידה במלכות. 

לגבי שלמה - הוא לא בנה בפועל מזבחות לנשיו, אך חשב לעשות זאת, או שהן בנו מזבחות והוא לא מחה בהן. 

לגבי יאשיהו - התשובה שעשה לא היתה על חטא ממש, אלא על כך ששפט את ישראל בגיל צעיר מדי. יאשיהו תיקן זאת בכך, ששילם לנפגע בדין את הממון שהפסיד.

בעקבות כל מימרא כזו, מביאה הגמרא דיון פרטי במקרה המדובר - מבררת מנין למד האומר את דבריו, שהדברים לא התרחשו כפשוטם ממש; ומביאה דעות נוספות, שמפרשות את העניין באופן אחר. 

לא נלמד כאן את הסוגיה כסדרה, אלא נתמקד בהיבטים אותם היצגנו לעיל - השאלות החינוכיות הקשורות בה. לפיכך, לא נעסוק בכל מקרה ומקרה בפני עצמו, אלא נתבונן בקווים הכלליים, המשותפים לכלל המימרות, המופיעים בדיונים אלו
. אעיר עוד, שאין מגמתי לעסוק בפשטי הכתובים, עד כמה יש בהם צידוק לפרשנות זו - המגמה היא לעסוק בדברי חז"ל מצד עצמם, כדי לברר את יחסם של חז"ל אל חטאי אישי התנ"ך.
א. האם מימרות אלו הן "דעת חז"ל"?

מקובל בציבור לצטט מימרות אלו, כ"דעת חז"ל". לא פעם, למשל, מתקיים ויכוח, האם רשאים אנו לפרש בעניינים הללו את המקראות כפשוטם, או שחובה לפרשם רק על פי מימרות אלו. בוויכוחים מסוג זה, בדרך כלל יוצאים שני הצדדים מתוך הנחת יסוד זהה, שיש כאן פער בין הפשט ובין דברי חז"ל, וכגון לגבי דוד, ההנחה היא שעל פי פשט הכתובים דוד חטא באשת איש, ואילו לפי חז"ל בת שבע היתה גרושה. מתוך הנחת יסוד זו, טוען הצד האחד ש"אין מקרא יוצא מידי פשוטו", ולפיכך מותר לנו לפרש גם באופן שונה מפירושם של חז"ל, ואילו הצד השני טוען שחז"ל הם הפרשנים המוסמכים של התנ"ך, ואסור לנו לפרש את הפסוקים שלא כדבריהם. 

ננסה להתבונן בדברי חז"ל השייכים לעניין, המופיעים בסוגיה זו ובמקומות אחרים, ולבחון הנחה זו - האם אכן מימרות אלו שראינו, מייצגות את דעת חז"ל בכלל, או שמא זו דעה השנויה במחלוקת, ואולי אף דעת יחיד? 

ראשית, יש לשים לב, שכל המימרות הללו נאמרות על ידי אותם האמוראים - ר' שמואל בר נחמני, שאומר בשם ר' יונתן. יש כאן שיטה מסויימת, העוברת על פני חטאים רבים ואומרת שאין הם חמורים כפי שנראה לכאורה, אך זו שיטה של אמוראים מסויימים, ואין היא בהכרח משקפת את דעת חז"ל כולם. 

יתרה מזו - עצם הניסוח של המימרות, "כל האומר... אינו אלא טועה", מלמד בפשטות, שישנם האומרים כך, ור' שמואל בר נחמני בא לחלוק עליהם. גם ר' שמואל עצמו, מודע לכך שדבריו אינם פשוטים כלל ועיקר, והוא צריך לשלול תפישה נגדית, הסוברת שאכן אותם אישים חטאו. אם כל ילד הלומד תנ"ך מפי רבו, למד, למשל, כדבר המובן מאליו, שבת שבע היתה גרושה, לא היה ר' שמואל צריך לבוא ולשלול בתוקף את הדעה שהיא היתה אשת איש. ניסוח דבריו של ר' שמואל מלמד, שהיתה גישה נפוצה ומקובלת, שלפיה אכן בת שבע היתה אשת איש, וכן שאר החטאים הללו נעשו כפשוטם ממש. 

בדיון המתלווה לכל מימרא ומימרא, אנו מוצאים עובדה זו בפירוש - בכל אחד מן העניינים הללו, מופיעות גם דעות החולקות על ר' שמואל בר נחמני, באופן זה או אחר: 

לגבי יאשיהו, נאמר בגמרא, שרב חולק על דעתו של ר' שמואל בר נחמני, ואומר ש"אין לך גדול בבעלי תשובה יותר מיאשיהו...", כלומר שבתחילה היה יאשיהו שקוע בחטא. 

לגבי בני עלי, מובאת בסוגיה דעת רב, שאומר שפנחס לא חטא, אך חפני אכן חטא בחטא הכתוב בו כפשוטו


לגבי בני שמואל, נאמר גם כן שהדבר שנוי במחלוקת, ומובאות דעות של תנאים, שאמנם אינם מאשימים אותם בנטילת שוחד ממש, אך מאשימים אותם בהתנהגות בלתי ראויה בענייני ממון
, ולא כדברי ר' שמואל בר נחמני, שהסביר שכל חטאם היה בכך שלא סבבו בערי ישראל לשפוט את העם. 

לגבי ראובן, מובאות בסוגייתנו דעות של תנאים, הסוברות שחטא כפשוטו בחטא של גילוי עריות. את המילה "פחז" שבדברי יעקב לראובן ("פחז כמים אל תותר", בראשית מ"ט ד), דורש ר' אליעזר כראשי תיבות: "פזתה, חבתה, זלתה" (-היית פזיז, חטאת, נהיית מזולזל). ור' יהושע דורש: "פסעת על דת, חטאת, זנית".

במקום אחר אנו רואים, שהתפישה הפשוטה היתה, שראובן חטא בגילוי עריות כפשוטו. הגמרא במסכת סוטה (ז' ב) אומרת, שמספרים לסוטה מעשים על אישים גדולים שחטאו והודו בחטאם, כדי להשפיע עליה להודות אם חטאה: 
אומר לפניה... מעשים שאירעו בכתובים הראשונים... יהודה הודה ולא בוש... ראובן הודה ולא בוש... 
פשטות הדברים היא, שמדובר כאן בחטא של גילוי עריות, שהרי בלבול מצעי האב אינו קשור כלל לעניינה של סוטה. וכפי שמדובר לגבי יהודה, שנכשל בביאה שלא במסגרת נישואין. וכך אומר במפורש הרמב"ם (הל' סוטה פ"ג הל' ב'): 




ואומרים לה... ואנשים גדולים ויקרים תקף יצרן עליהן ונכשלו. ומגידים לה מעשה יהודה ותמר כלתו, ומעשה ראובן בפלגש אביו על פשטו... 
כלומר, שהפרשנות המקובלת בזמן חז"ל לפרשת ראובן ובלהה היתה כפשוטו ממש, שהיה שם חטא של גילוי עריות, וחכמים לא נמנעו מלספר לעם את המעשה באופן זה; ולא שהדעה המקובלת והפשוטה בחז"ל היתה שראובן רק בלבל את מטת אביו
. 

לגבי הריגת אוריה - מופיעה בסוגיה דעת רב, הסובר שמעשה זה הוא חטא שנמצא בדוד, דהיינו שלא היתה הצדקה להריגה זו.

לגבי מעשה דוד ובת שבע, אין מופיעה בסוגייתנו במפורש הדעה, שאכן היה זה חטא גמור של אשת איש. ניתן למצוא רמז לקיומה של דעה זו, בדברי רב בסוגייתנו, האומר שרבי, שמוצאו מבית דוד, היפך בזכותו של דוד. משמע מכאן, שהיה זה חידוש של רבי - הדעה המקובלת הבינה את החטא כפשוטו, ורק רבי היפך בזכותו של דוד
. אך באופן מפורש, מופיעה דעה זו במסכת כתובות. בדף ט' שם, אומרת הגמרא: 
וכי תימא, מעשה שהיה, מפני מה לא אסרוה? 
- התם אונס הוה. 
ואיבעית אימא, כי הא דאמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: כל היוצא למלחמת בית דוד - גט כריתות כותב לאשתו... 
דהיינו: הגמרא שואלת, כיצד היה מותר לבת שבע להינשא לדוד לאחר החטא, הרי אשת איש שנבעלה לאחר, אסורה גם לבעלה וגם לבועל. והגמרא נותנת לכך שתי תשובות: א. בת שבע היתה אנוסה
, ולפיכך לא חל עליה האיסור. ב. לפי דעת ר' שמואל בר נחמני, שבת שבע קיבלה גט מאוריה, אין כלל מקום לאוסרה, שהרי היא היתה בגדר גרושה ולא בגדר אשת איש. אילו היו חז"ל כולם סוברים, שבת שבע לא היתה אשת איש אלא גרושה, לא היה מקום כלל להעלות את השאלה, מדוע לא נאסרה על דוד; וגם לאחר שנשאלה השאלה, היה צריך לענות עליה בפשטות, שבת שבע היתה גרושה. מסוגיה זו עולה בבירור, שתפישת ר' שמואל לא היתה מקובלת על כל חז"ל, אלא היתה גם דעה, שבת שבע היתה אשת איש ממש, ומתוך כך נאלצו לתרץ שהיתה אנוסה. ויתרה מזו - מסגנון הגמרא עולה בבירור, שהתפישה הפשוטה והמקובלת היתה, שבת שבע היתה אשת איש ממש. אפשרות זו מוצגת ראשונה, ובאופן סתמי, ללא ציון שם האומר; משמע, שזו הדעה המקובלת על כלל החכמים. לעומת זאת, האפשרות שבת שבע קיבלה גט, מוצגת רק כאפשרות שניה, ורק כדעתו של ר' שמואל בר נחמני; ומשמע, שרק הוא סבר כך. 

וכך גם לגבי שלמה - בסוגייתנו אין מופיעה מחלוקת לגביו, אך במסכת סנהדרין (ק"ד ב), נאמר: 
אמר רב יהודה אמר רב: בקשו עוד למנות אחד (- בין המלכים שאין להם חלק לעולם הבא), 
באה דמות דיוקנו של אביו ונשטחה לפניהם - ולא השגיחו עליה; 
באה אש מן השמים ולחכה אש בספסליהם - ולא השגיחו עליה; 
יצאה בת קול ואמרה להם... מי שהקדים ביתי לביתו, ולא עוד אלא שביתי בנה בשבע שנים וביתו בנה בשלש עשרה שנה, לפני מלכים יתיצב, בל יתיצב לפני חשכים - ולא השגיח עליה... 
ברור מתוך הדברים, וכך אומר במפורש רש"י, שהכוונה היא על שלמה המלך, שחכמים רצו למנות אותו בין המלכים שאין להם חלק לעולם הבא. אף שאין מפורש כאן מה היה חטאו, ברור שחכמים אלו סברו ששלמה חטא בחטא כבד מאד, ולא כדברי ר' שמואל בר נחמני. 
ראיה נוספת לכך שהתפישה המקובלת בימי חז"ל היתה כפשוטו של מקרא בעניינים אלה, היא מן התרגומים. תרגום אונקלוס על התורה, ותרגום יונתן על הנ"ך, מתרגמים את כל הפסוקים הללו כפשוטם ממש, ללא שינוי והוספת פרשנות
. יש לשים לב, שהתרגום אינו "עוד דעה", אלא בזמן חז"ל התרגום היה נקרא בבית הכנסת
, במקביל לקריאת התורה (כפי שנהוג עד ימינו אצל יוצאי תימן), וכל אדם חייב לקרוא שנים מקרא ואחד תרגום. דהיינו, שזה הוא הפירוש המקובל והמוסמך לתנ"ך, שכל הציבור היה לומד את התנ"ך על פיו. כלומר, שהפרשנות המוסמכת והמקובלת בימי חז"ל, פירשה פרשיות אלה כפשוטן ממש
.
בעניין זה, יש להביא את דברי המשנה במגילה ד' י: 
מעשה ראובן, נקרא ולא מיתרגם... 
כלומר, שבפסוק המספר על מעשה ראובן, קוראים בציבור רק את המקרא עצמו, ולא את תרגומו, משום כבודו של ראובן. ואין מעלים אפשרות, לתרגם את הפסוק כדבריו של ר' שמואל בר נחמני, כך שלא תהיה בו גנות לראובן. כלומר, שהתפישה הפשוטה היתה שאכן ראובן עשה את המעשה הנאמר בו כפשוטו, ולפיכך כמובן שלא ניתן לשנות מן האמת, וכל שניתן לעשות הוא לשתוק ולא לבאר את המעשה גם בארמית, במקביל לקריאתו בתורה. 
ומוסיפה התוספתא (מגילה ג', לח): 
מעשה דוד ובת שבע, לא נקרא ולא מיתרגם; והסופר מלמד כדרכו. 
את מעשה ראובן, חייבים אנו לקרוא בקריאת התורה, שהרי כל התורה כולה נקראת בציבור בכל שנה, וניתן רק לוותר על תירגומו בציבור. אך את מעשה דוד ובת שבע, אין כל הכרח לקרוא בציבור בבית הכנסת, שהרי לא כל ספרי הנביאים נקראים בבית הכנסת, אלא רק פרקים מסויימים נקראים כהפטרות. ולפיכך אנו נמנעים לגמרי מקריאת מעשה זה כהפטרה. אולם אין מעלים אפשרות, לקרוא מעשה זה כהפטרה, ולתרגמו באופן שילמד זכות על דוד המלך, כפי דרכו של ר' שמואל בר נחמני. ויתרה מזו - הסופר, מלמד התינוקות, מלמד כדרכו. אין הוא מדלג על פרשה זו, ואף אינו משנה את פירושה כדי להמעיט בחטא, אלא מלמד כדרכו, כפשוטם של דברים. 
ההשלכות החינוכיות הנובעות מדברים אלו 

הכרת העובדה הברורה הזו, שכל המימרות הללו שנויות במחלוקת, ואין הן משקפות את דעת חז"ל בכללה, יש לה השלכה חינוכית משמעותית. על פי התפישה המקובלת בציבור, ישנה כאן סתירה גמורה בין הפשט ובין "דעת חז"ל", והלומד נדרש לבחור באחת משתי האפשרויות: לקבל את המקרא כפשוטו ולדחות את דברי חז"ל, או לקבל את דברי חז"ל ולדחות מפניהם את הבנתו הפשוטה במקרא. עימות זה עלול להיות הרסני מבחינה חינוכית - חלק מן התלמידים, שיכריעו לטובת פשטי המקראות, עלולים להגיע לידי תחושה של חוסר אמון, הן כלפי חז"ל, והן כלפי מחנכיהם, שנצמדים לפרשנות חז"ל תוך התעלמות מן הפשט. חלק אחר של התלמידים, שיכריע לטובת חז"ל, עלול להגיע למסקנה, שאין כל ערך ללימוד פשט התנ"ך, שהרי לא ניתן כלל - ואולי אף אסור - להבינו ללא חז"ל. בכך יוותרו על לימוד פשט המקרא, תחום שיש לו חשיבות גדולה מאד, במיוחד בדורנו. הידיעה שנתבררה לנו לעיל, שגם בתקופת חז"ל פירשו רבים את המקרא כפשוטו, ואדרבה, זו היתה הדעה הרווחת והמקובלת באותה תקופה, מונעת את המילכוד הזה. התלמיד, שהדברים יוצגו לו באופן זה, לא יהיה קרוע בין הפשט ובין "דעת חז"ל". התנ"ך אכן נקרא כפשוטו, אלא שכמו במקומות רבים אחרים, גם בפרשיות אלו ישנן פרשנויות שונות, וישנן גם דעות המפרשות את הדברים באופן שונה מן הנראה בפשט. 

וכמובן - הבנה זו, מאפשרת למורה ללמד את המקראות כפשוטם, ללא התלבטות. מי שסבור שחז"ל כולם תפשו שהדברים התרחשו באופן אחר מן הנראה בפשט הכתוב, עשוי לחשוב שאסור לו ללמד את המקרא כפשוטו. אולם אם אנו מודעים לכך שאין זו אלא דעה מסויימת, וגם בזמן חז"ל עצמם היו דעות אחרות, ואף התפישה המקובלת היתה כפשט הכתובים, ודאי שרשאים וצריכים אנו ללמד כפי הפשט. לאחר לימוד הפשט, יש מקום לדון גם בדעות אלו, והדבר תלוי ברמת הכיתה ובדרך הכללית של לימוד התנ"ך שנוקט בה המורה, עד כמה הוא מוסיף גם דעות פרשניות ומדרשיות על גבי לימוד הפשט. בחלק מן המקרים ייתכן שהמורה אינו צריך כלל להביא דעה זו, שהרי אין המורה חייב לאסוף את כל הדעות הקיימות בחז"ל ובמפרשים ולהביאם בשעת שיעור תנ"ך. במקרים מסויימים, שבהם דעה זו היא מפורסמת מאד, כגון לגבי דוד ובת שבע, ודאי אין המחנך יכול להתעלם ממנה. לפיכך, יש להביא דעה זו ולדון בה, אך להראות לתלמידים, שאין זו הדעה היחידה בחז"ל. ובכל אופן, ודאי הוא, שעל המורה ללמד תחילה את המקרא כפשוטו, כפי שלימדו גם המורים ("הסופרים") בתקופת חז"ל. 

מן התוספתא שהבאנו, ניתן לדלות מסר חינוכי נוסף. התרשמותי היא, שבמערכת החינוך כיום ישנם שני קטבים: ישנו זרם שמשתדל מאד להצניע פרשיות כאלה - לעתים לדלג על פרשיות "לא נעימות", ולעתים להידחק מאד בפשטי הכתובים כדי למנוע "מבוכה". ומאידך, ישנו זרם המתמקד בפרשיות אלה באופן מיוחד, בחוסר כל פרופורציה למשקלן האמיתי בכתובים. דומני, שאם נשאל בוגרים של מערכת החינוך בארץ על דמותו של דוד המלך למשל, רבים מהם יזכירו בעיקר את חטאו בבת שבע, ולא את כל שאר מעשיו ואישיותו: הימנעותו מלפגוע במלך שאול גם כשזה רדף אותו, מלחמותיו למען עם ישראל וקימום ממלכת ישראל מחדש, הכנתו את החומרים והשטח לבית המקדש, שירת מזמורי תהלים, ועוד ועוד. גם בפרשיית החטא, יזכירו בעיקר את החטא עצמו, ולא את התוכחה הנבואית, העונש והתשובה הבאים בעקבותיו, שהם הרי עיקר המסר של התנ"ך בפרשיות אלה. בתוספתא אנו מוצאים את שביל הזהב שבין שני זרמים מנוגדים אלה - מחד, כאמור, יש ללמד את המקרא כפשוטו, "הסופר מלמד כדרכו", ללא דילוגים וללא התחמקויות; אך מאידך, אין לקרוא את פרשת דוד ובת שבע כהפטרה בציבור, כיוון שאין הכרח בדבר. אל לנו להעמיד פרשיות אלה במוקד העיסוק בתנ"ך ובאישי התנ"ך, ולהבליטן כאשר אין הדבר מתבקש מצד עצמו. 

וכך גם בציטוטים מן הגמרא בכתובות ובסנהדרין שהבאנו לעיל, ניתן לראות את המורכבות הזו - מחד, יש שם שיפוט ביקורתי מאד כלפי דוד ושלמה, ומאידך, אין מזכירים במפורש את שמותיהם, אף שברור לכל במי המדובר, אלא ברמז: "מעשה שהיה", "למנות אחד". מחד, אין אנו נמנעים מביקורת על הכשלונות; ומאידך, אנו רואים את מכלול האישיות, ולפיכך אנו מתייחסים אל הדמויות הללו בכבוד. גם כאשר אנו דנים בפרשיות החטא, אין להתבטא באופן שיש בו זלזול בדמויות אלה. 
לקחים נוספים מסוגיות אלו 

מעבר לשינוי ההשקפה של התלמידים בסוגיות אלו עצמן, ניתן גם לנצל אותן, כדוגמא לכמה עניינים כלליים יותר. ראינו כעת, שמימרות מסוימות, המפורסמות מאד בציבור, נתונות בעצם במחלוקת, וכלל אינן משקפות את דעת חז"ל בכללה. אם נשאל, למשל, בכתה: "מהי דעת חז"ל על חטא דוד ובת שבע?" התשובה הכללית תהיה, בוודאי: "חז"ל חשבו שדוד המלך לא חטא"
. התלמידים יופתעו בוודאי מאד, כשנראה להם, שהתפישה הפשוטה בחז"ל לא היתה כזו. דוגמא זו תלמד אותם לקח כללי, שאין להסתמך על הכרה שטחית של סוגיות ביהדות, מתוך ציטוטים חלקיים ואמירות נפוצות, אלא יש לבדוק כל עניין במקורותיו באופן יסודי ומעמיק. 

ניתן להוסיף עוד נדבך, ולהעמיד את התלמידים על נקודה נוספת. כאמור, ראינו במסכת כתובות, שהדעה הפשוטה בחז"ל היתה, שבת שבע היתה אשת איש. אף על פי כן, בסוגיה במסכת שבת אין מופיעה במפורש דעה חולקת על ר' שמואל בר נחמני, אלא דבריו מובאים ללא מחלוקת מפורשת. מה פשר תופעה זו? 

נראה לענות על כך, שהדעה הפשוטה לא הובאה במסכת שבת, דווקא בגלל שהיא היתה הדעה הידועה לכל בר בי רב. כאשר בא ר' שמואל בר נחמני והציג גישה מחודשת, שלפיה בת שבע היתה גרושה, לא ראתה הגמרא במסכת שבת צורך להזכיר במפורש, שהדעה המקובלת אינה כזו, שהרי כל ילד הלומד מקרא לומד את הפשט הפשוט, שבת שבע היתה אשת איש. ההבנה המקובלת היא כל כך פשוטה, שהרי היא כתובה במפורש במקרא, עד שמיותר הוא לומר "ואנו סוברים שבת שבע היתה אשת איש ולא גרושה". רק במסכת כתובות, אגב הדיון באיסור אשה לבועלה, צפה ומתגלה לעינינו הדעה המקובלת בחז"ל בעניין זה. 

תופעה זו, עשויה ללמדנו לקח כללי, ביחס שבין הפשט לדרש. כאשר אנו מוצאים דרשות המוציאות מפשוטם כתובים מסוימים, אנו רגילים לומר, שיש כאן פער בין פשט הכתובים ובין "פרשנות חז"ל". אך אין זו בהכרח דעת חז"ל כולם, וייתכן מאד שזו היא דעה יחידאית, ורוב חכמינו הבינו את הכתוב כפשוטו. בענייני הלכה, מסתבר מאד, שאם מופיעה הלכה מסוימת ואין מוזכרת דעה חולקת, זו היא הדעה המקובלת על הכל. אך בענייני אגדה, אין הגמרא או המדרש רואים בהכרח צורך להציג את כל הדעות במפורש, זו מול זו. בפרט, כאשר הדעה המחודשת מוציאה את הכתוב מפשוטו, אין צורך לומר בפירוש, שהדעה המקובלת מפרשת את הכתוב כפשוטו ממש. 

כך, למשל, בעניין חטאם של בני עלי. בסוגייתנו מופיעות, כמובא לעיל, שתי דעות - דעת ר' שמואל בר נחמני, ששניהם לא חטאו בגילוי עריות, ודעת רב, שחפני חטא ופנחס לא. אך מסתבר מאד, שהדעה הרווחת היתה, ששני בני עלי חטאו, כפשוטו של הכתוב. כך נראה לדייק בסגנון הגמרא, שאומרת שר' שמואל סבר כרב, שפנחס לא חטא, ועוד הוסיף על דבריו לימוד נוסף, שגם חפני לא חטא. משמע בפשטות, שרק רב ור' שמואל חידשו לימודים אלו, ואילו הפרשנות המקובלת היתה, ששני בני עלי חטאו בחטא הכתוב בהם. וכך עולה מתרגום יונתן לנביאים, המתרגם את מעשיהם של חפני ופנחס כפשוטם. אין להקשות ולומר: "הרי הגמרא לא הזכירה דעה המפרשת כפשוטו, משמע שכל חז"ל הסכימו שלפחות פנחס לא חטא!" - אכן נכון הדבר, שלא הובאה כאן במפורש דעה הסוברת ששני בני עלי חטאו בגילוי עריות. אך נראה, שזו היתה הדעה המקובלת בחז"ל, והגמרא אינה טורחת להזכיר זאת במפורש, משום שזוהי הקריאה הפשוטה של הכתובים. חטאו של דוד, נידון במקומות נוספים, ויש לדיון בו גם השלכות הלכתיות, ולפיכך אנו מוצאים במפורש במסכת כתובות גם את הדעה הפשוטה, שחטא באשת איש. לעומת זאת, חטאם של בני עלי נידון במקומות מעטים בדברי חז"ל, ואינו נידון בהקשר הלכתי, וזו הסיבה שבגללה אין אנו מוצאים במפורש את ההבנה הרווחת. 

כלומר: בתפישה הפשוטה, מהווה סוגיה זו אחת מן הדוגמאות המפורסמות לפער שבין הפשט לדרש. אך בהתבוננות מדוקדקת יותר, מתברר שדווקא ממנה יש להוכיח, שחז"ל באופן כללי למדו את המקרא כמובנו הפשוט. הדעות המפרשות שלא כפשוטו, הן דעות חריגות, ואילו הדעה הבסיסית והמקובלת היתה כפשטם של דברים. אדרבה, מסוגיה זו יש להקיש על סוגיות אחרות, שגם כאשר אנו מוצאים במפורש רק דעה המפרשת את הכתוב שלא כפשוטו, ייתכן בהחלט שהתפישה הרווחת היתה דווקא התפישה הפשטנית
. 
ב. האם לא היה כאן חטא כלל?

ראינו, שדעתו של ר' שמואל בר נחמני אינה הדעה המקובלת בחז"ל. עתה נתבונן בדעה זו עצמה, שגם היא מתפרשת לעתים באופן שאינו מדוייק. 

בקריאה ראשונית של המשפט "כל האומר: 'פלוני חטא', אינו אלא טועה", נראה כאילו לא היה כאן חטא כלל וכלל. אך לכשמתבוננים בהמשך הדברים, ברור, שאין הכוונה לבטל כליל את העובדה שהיה כאן חטא, אלא רק להפחית מחומרתו של החטא. כפי שעולה בבירור מתיאור המעשים שהבאנו לעיל, הרי שגם לפי פרשנויות אלו, היה בכל המקרים פגם מסוים, גדול או קטן. כל הטענה שטוען ר' שמואל בר נחמני היא, שהפגם לא היה חמור כפי שנראה בפשט הכתובים, אלא פגם פחות חמור. 

דבר זה מופיע בדברי רש"י, כמעט בכל המימרות. לגבי בני עלי אומר רש"י: 
כל האומר בני עלי חטאו - באשת איש, אינו אלא טועה. ומיהו (- אבל), בבזיון קדשים חטאו. 
וכן בשאר המימרות, הולך רש"י בכיוון זה, ומוסיף השלמה פרשנית בדברי ר' שמואל בר נחמני. וכגון: 
בני שמואל חטאו - במקח שוחד והטיית דין. 
כלומר: כל האומר שבני שמואל חטאו במקח שוחד והטיית דין, אינו אלא טועה; אך נכשלו בחטאים אחרים, חמורים פחות. וכך גם לגבי דוד אומר רש"י: 
דוד חטא - בבת שבע קודם שקבלה גט. 
דהיינו, שכל האומר שדוד חטא בבת שבע קודם שקבלה גט, כשהיא אשת איש גמורה, אינו אלא טועה. אלא דוד חטא בה אחר שקבלה גט, שאז אין היא אשת איש, אלא פנויה. ואף שודאי הוא, שגם ביאת פנויה אסורה
, בכל זאת אין חומרתה כחומרת אשת איש. ר' שמואל מנקה את דוד רק מן החטא החמור של אשת איש, אך אינו מנקה אותו מעוון לחלוטין. 

וכך גם דעות נוספות המופיעות בסוגיה זו, המבארות את חטאיהם של אותם אישים באופנים שונים, אינן טוענות שאין כאן חטא כלל, אלא מצמצות את החטא באופנים שונים: ישנן פרשנויות שונות במעשים אלה, המסבירות שהחטא שהתרחש בפועל הוא שונה מן החטא המפורש בכתוב
; לגבי ראובן ושלמה, יש דעות הסוברות, שהם אמנם חשבו לחטוא, אך בסופו של דבר חזרו בהם ולא חטאו; וכדומה. אך עדיין ודאי שיש בכך פגם, במעשה או במחשבה. 

הבנה זו בדבריו של ר' שמואל בר נחמני והסוברים כגישתו, יש לה כמה משמעויות חינוכיות: 

ראשית, הדבר מצמצם את הפער שבין הפשט לדרש. יכול השואל לשאול - אם אכן אנשים אלה לא חטאו כלל, וכל האומר שחטאו אינו אלא טועה, כיצד זה התנ"ך מספר על תוכחות ועונשים שבאו עליהם? כיצד זה אומר דוד עצמו "חטאתי לה'" (שמואל ב', י"ב יג), אם כל האומר דוד חטא אינו אלא טועה? האם ר' שמואל בר נחמני מתעלם מפסוקים מפורשים אלה? על פי הדברים דלעיל, ברור שגם ר' שמואל סבר שיש כאן חטאים, ועל חטאים אלה באים תוכחה ועונש, והחוטאים נדרשים לשוב בתשובה; כל שאומר ר' שמואל הוא, שהחטאים הם קטנים יותר ממה שנראה בפשטות. 

השלכה נוספת של נקודה זו, היא עצם ההתייחסות אל אישי התנ"ך. אם תופשים את דבריו של ר' שמואל באופן מילולי, עולה שאישי התנ"ך היו אנשים מושלמים כמלאכים, שאינם מסוגלים לחטוא, וכל הסובר שחטאו אינו אלא טועה. בעוד שלאמיתו של דבר, גם ר' שמואל אומר, שאישי התנ"ך, עם כל גדולתם, היו בני אנוש, היו להם התמודדויות ונפילות, וכל טענתו היא שחטאיהם לא היו חמורים כל כך. וכן מי שמסביר, במקרים מסויימים, שהיתה כאן רק כוונה לחטא ולא התבצע חטא בפועל - גם לדעתו, אישי התנ"ך לא היו מושלמים ונקיים מכל נטייה לחטא. גם לאישי התנ"ך היו יצרים, ופעמים שיצרם גבר עליהם והסיתם לעבירות חמורות; אולם במקרים אלו, הצליחו בסופו של דבר הדמויות המדוברות למשול ביצרן ולהמנע מן החטא. 

משמעות נוספת מדברים אלה, היא לגבי היחס שבין ההלכה ובין המוסר. אם תופשים את דברי ר' שמואל בר נחמני באופן מילולי, עולה שדוד למשל לא חטא כלל, וכל הסובר שחטא אינו אלא טועה. והרי גם לפי פרשנותו של ר' שמואל, שבת שבע היתה גרושה, הרי גירושין אלו היו גירושין פורמליים בלבד. ברור היה לכל, שאוריה לא נתן את הגט משום שרצה להיפרד מאשתו לעולם - הגט ניתן לה, רק על מנת שלא תתעגן אם יאבד במלחמה, אך כוונת שניהם היתה לשוב ולהינשא ולחיות ביחד לכשישוב מן המערכה. בת שבע עצמה התייחסה אל אוריה כבעלה לכל דבר - היא הוסיפה לגור בביתו ולצפות לשובו, וכאשר נהרג היא התאבלה עליו, כאשה על בעלה
. הכתוב אף חוזר ומכנה אותה כמה פעמים במפורש, בכינוי "אשת אוריה"
. רק מבחינה פורמלית, בת שבע לא נחשבה כאשת איש, אך מן הבחינה המוסרית, ודאי הוא שיש כאן בגידה באוריה. מי שמפרש את דברי ר' שמואל בר נחמני, כאילו כוונתו לומר שדוד לא חטא כלל, עלול להגיע למסקנה, שחז"ל התעלמו מן הפן המוסרי, והתעניינו רק בהגדרה הפורמלית. אם מבחינה הלכתית-משפטית בת שבע לא היתה אשת איש, הרי שאין כאן שום חטא, וכל האומר דוד חטא אינו אלא טועה. אין כל מושג של "חטא מוסרי", שמעבר להגדרות המשפטיות. ולא היא. ברור הוא, שחז"ל לא צמצמו את כל מושג הטוב והרע רק בתחום ההגדרות ההלכתיות, וניתן למצוא בדבריהם במקומות רבים, ביקורת נוקבת על חטאים מוסריים, גם כאשר אין בדבר כל חטא פורמלי. וכך גם כאן - כשם שלפי דעת ר' שמואל בר נחמני עדיין יש בדוד חטא שבין אדם למקום, של ביאת פנויה, כך גם לפי דעתו עדיין יש בדוד חטא שבין אדם לחברו, בגידה באוריה מן הצד המוסרי, אף שהיתה גרושה הלכתית. כל מה שבא ר' שמואל לומר הוא, שלא היה כאן החטא הכבד הנראה בפשט הכתובים, חטא גמור של אשת איש במלוא מובנו, אלא חטא פחות חמור. אמנם היה כאן הצד המוסרי של חטא אשת איש, אך לא היה הצד ההלכתי של חטא זה. 
ג. האם דמויות מופת אינן עלולות לחטוא?

השאלה המרכזית בסוגייתנו היא - האם דמויות מופת הן נקיות מכל נפילה והתמודדות עם החטא? 

גישות שונות כיום סוברות, שדמויות מופת, מדורות קודמים או מאוחרים, הן בהכרח נקיות מכל טעות ונפילה. גם במקומות שבהם מופיעה ביקורת מפורשת על דמויות שונות, בתנ"ך או בחז"ל, נחלצים אנשים רבים להגן עליהן, ומנסים לרכך את הביקורת בכל דרך שהיא. גישה זו מתבססת בין השאר על דברי ר' שמואל בר נחמני, שכן הרושם הראשוני המתקבל מדבריו הוא, שלא ייתכן שאנשים גדולים יפלו בחטא, וכל הסובר אחרת אינו אלא טועה. 

מאידך, ישנן גישות המתייחסות אל דמויות המופת שבתנ"ך, כאל אנשים כערכנו ואף פחותים מאיתנו, שהרי אנו מוצאים אצלם נפילות וחטאים חמורים, שאינם קיימים אצלנו. ואם כן, מה לנו לומר את מזמוריו של דוד המלך למשל, אם הוא חוטא ופושע חלילה? לעתים יש אף המוצאים בכך צידוק לחטוא, שהרי אם פלוני ופלוני חטאו, מדוע אנו צריכים להיות טובים מהם? 

כנגד הגישה הראשונה יש לומר, שכפי שראינו לעיל, גם ר' שמואל בר נחמני והסוברים כשיטתו, אינם טוענים טענה כה גורפת, שדמויות מופת אינן עלולות כלל לחטוא. מימרות אלה אמנם מצמצמות את חטאיהם של האישים המוזכרים, אך גם הן אינן באות לטעון שלא היה כאן חטא כלל, אלא שהחטאים היו חמורים פחות מאשר הנראה בפשט הכתוב. ויתרה מזו - כפי שראינו, הגישה המקובלת יותר בחז"ל סברה, שמעשים אלה אירעו כפשוטם ממש, וגם דמויות מופת עלולות להיכשל וליפול בחטאים חמורים. 

מעבר לסוגיות הפרטיות שנידונו לעיל, ניתן לראות שהגישה הרווחת בדברי חז"ל, אינה נמנעת מלבקר דמויות מן המקרא, גם אם הן הדמויות הגדולות ביותר. ברוב המקרים בהם מופיעה בתנ"ך ביקורת על דמויות מופת, אין חז"ל מנסים לנקות אותן מן החטא. ויתרה מזו - במקרים לא מועטים אנו מוצאים, שחז"ל שופטים באופן ביקורתי, מעשים שבהם אין מופיע בכתוב כלל שיפוט שלילי. פעמים שאף המעשה עצמו אינו מופיע כלל בפשט הכתובים, ולמרות זאת חז"ל דורשים אותו מן הכתוב ומספרים לנו אותו, אף שיש בו גנות על אישים גדולים
. וכך גם לגבי התנאים והאמוראים עצמם, מספרים לנו חז"ל מעשים לא קלים, המלמדים, שגם אנשים גדולים מאד אינם נקיים מיצר הרע, ועלולים להגיע עד לסף כישלון בחטאים חמורים
. 

לאידך גיסא, כלפי הגישה השניה יש לומר, שהיא קוראת את התנ"ך באופן שטחי ומנותק מן ההקשר. כפי שכבר אמרנו לעיל, החטאים המסופרים על דמויות המופת שבתנ"ך, הם רק קטע מסויים ממכלול אישיותם, כאשר המכלול כולו מעיד על גדלותם. גם החטא עצמו, מתואר בתנ"ך כחלק ממכלול שלם של התמודדות. לאחר חטא דוד ובת שבע, למשל, מופיעה תוכחתו של נתן הנביא, והעונש הכבד שבא על דוד - מות בנו של דוד, פרשת אמנון ותמר, ופרשת מרד אבשלום שבה מסולק דוד ממלכותו, כולם באים בעקבות החטא. מי שמסתכל רק בחטא, ואומר "הנה, גם אישי התנ"ך חטאו", מתעלם מכל המהלך שבא בעקבות החטא, שהוא המסר הרוחני שבא התנ"ך למסור לנו בפרשיה זו. ומי שסובר שדוד נשאר חוטא ופושע ובכל זאת זכה לרוח הקודש ולמלוכה על ישראל, מתעלם ממכלול אישיותו של דוד, ומביטויי התשובה שלו, המופיעים בשמואל (שמואל ב', י"ב), ובתהלים (פרק נ"א). אין להסיק מפרשה זו, ש"התפתות ליצר היא דבר טבעי", ו"חטא של גילוי עריות הוא דבר לא כל כך חמור", אלא אדרבה, שזה הוא דבר חמור מאד והעונש עליו כבד מאד, אלא שבכוחה של תשובת אמת לכפר גם על החטאים החמורים ביותר.

דומה, ששתי הגישות המנוגדות הללו, נובעות מהנחה בסיסית אחת, שגדלות משמעה חוסר יצרים, וחוסר כל התמודדות עם חטא. אדם גדול הוא מי שהצליח לגבור על יצריו ולבטלם לחלוטין, ואין לו עוד מלחמה בהם. מתוך תפישה זו, טוענת הגישה האחת שאישי התנ"ך היו מושלמים וללא נטייה לחטא, שהרי אדם גדול אין בו יצר, ואילו הגישה השניה טוענת שאישי התנ"ך לא היו אנשים גדולים, שהרי מי שיש בו יצר אינו אדם גדול. 

אולם בדברי חז"ל אנו מוצאים גישה שונה לחלוטין. כפי שאמרנו לעיל, חז"ל מתארים את גדולי דורם ואת גדולי הדורות הקודמים, כאנשים שאינם מנותקים מן היצר ומן ההתמודדות עמו. ויתרה מזו, חז"ל אף מתבטאים בביטוי שנראה תמוה מאד - "כל הגדול מחברו, יצרו גדול הימנו"
. דווקא אדם גדול, יש בו יצרים חזקים יותר, ולא כפי התפישה השטחית, שאדם גדול הוא מי שכבר אין בו יצר כלל. נראה להסביר את הדבר, שאנשים בעלי עוצמה אישיותית גדולה, כל כוחותיהם מופיעים בעוצמה חזקה, הן הכוחות החיוביים והן הכוחות השליליים. באופן מהותי יותר ניתן להסביר זאת, שגם הכוחות השליליים, בעצם אינם רע מוחלט, אלא הם כרוכים בצדדים חיוביים, יש בהם תערובת של טוב ורע. יצר המין למשל, הוא כח חיים גדול ועצום, אלא שכוח זה יכול להתגלות בצד החיובי, ואז הוא מופיע כמצוה וקדושה, ויכול להתגלות באופנים שליליים, ואז הוא מופיע כעבירה חמורה ביותר. אדם בעל אישיות גדולה, קיימים בו כוחות אלו בצורה חזקה, שהרי עצם הכוחות הללו הם חיוביים, ולפיכך דווקא אדם גדול נדרש לעמוד בהתמודדות מתמדת מול יצריו, כדי להפנות כוחות אלה רק לכיוון החיובי ולא לכיוון השלילי. 

כיוון אחר ניתן להעלות, מתוך מימרא המופיעה לפני סוגייתנו, במסכת שבת נ"ה ב: 
ארבעה מתו בעטיו של נחש, ואלו הן: בנימין בן יעקב, ועמרם אבי משה, וישי אבי דוד, וכלאב בן דוד. 
מאמר זה טוען, שבכל ההיסטוריה האנושית, היו רק ארבעה אנשים שלא חטאו כלל, ולפיכך מיתתם לא נגרמה מחמת חטא כלשהו שהיה בהם, אלא בגלל חטא אדם הראשון
, שבו נגזרה מיתה על אדם וכל צאצאיו. לכאורה, רשימה זו מונה את האנשים הגדולים ביותר שקמו מעולם - האנשים המושלמים, הנקיים מכל חטא. אך למרבה הפלא, אין אנו מוצאים ביניהם אף אחת מדמויות המופת של עם ישראל - אין ביניהם אף לא אחד מן האבות, לא אחד השופטים, לא אחד ממלכי ישראל הצדיקים, לא אחד מן הנביאים, ולא אחד ממחברי ספרי הכתובים. כל הדמויות הללו מופיעות בתנ"ך באיזכורים בודדים בלבד. עובדה זו מתבלטת לעין, כשאנו שמים לב לכינויים בהם מכנה הגמרא דמויות אלו - כל אחד הוא "בן פלוני" או "אבי פלוני"; איש מהם אינו דמות מפורסמת מצד עצמה, אלא הם רק קשורים לדמויות ידועות ומפורסמות. 

הדבר מלמד, שישנו ניגוד מסויים בין עשייה ויצירה רוחנית ומעשית, ובין נקיון מכל רבב. כל דמויות המופת, שפעלו גדולות ועיצבו את דרכו ורוחו של עם ישראל, גם נכשלו והוכתמו בפגמים כלשהם, גדולים או קטנים. רק דמויות שעמדו בקרן זווית, יכלו להשאר זכות וטהורות לחלוטין. אין הכוונה לומר, חלילה, שאדם שפועל פעולות גדולות מותר לו להתעלם מ"פרטים קטנים" ולחטוא בחטא זה או אחר; אולם מעצם טיבה של העשייה והיצירה, כרוכה בה סכנה של כשלונות וטעויות. ניתן להסביר את הדבר באופן הבא: ישנם אנשים שמצליחים לשלוט ביצרם בצורה מוחלטת, מחמת שהם אינם נדרשים להביא לידי ביטוי כוחות נפש מסויימים, שיש בהם סכנה. אך דמויות המופת שבתנ"ך לא היו כאלה - דוד המלך, למשל, לא הסתגר בפינת בית המדרש לעסוק בעבודת ה' אישית בלבד, אלא היה מלך ישראל, מנהיג דומיננטי, שיצא למלחמות, נאבק באויבי ישראל מבחוץ ובמורדים מבית, ופעל מפעלים גדולים למען עם ישראל. דמות כזו, צריכה להשתמש בכוחות נפשיים שיש בהם לא מעט סכנה, כגון: מידת האכזריות, כדי להילחם באויבים ולהעניש פושעים; חשדנות, כדי להיזהר מתככנים ורמאים; תקיפות, כדי לדרוש מן העם דרישות שונות ולעמוד על ביצוען; נכונות לפגוע לעתים בנוחות הפרט כאשר יש בכך צורך לטובת הכלל; וכדומה. מתוך כך, עלולים כוחות אלה להתפרץ גם באופן שלילי. נביא דוגמא השייכת ספציפית לענייננו - מלך ישראל אינו יכול לנהוג בענווה וברכות, אלא הוא חייב לנהוג בתקיפות ובעוצמה כלפי נתיניו, כדי להשליט את מרות המלכות, שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו
, והוא צריך להקפיד על כך, שכל פקודותיו יתמלאו ללא עוררין. עוצמת שלטון זו, עלולה להביא את המלך לידי תחושה, שכל רצונותיו חייבים להתמלא, והדבר עלול להתבטא בצורה שלילית, וכפי שאירע במעשה בת שבע, שדוד ניצל את שלטונו לרעה. סכנה מסוג זה, אינה קיימת אצל צדיק הספון בפינתו ועוסק בעבודת ה' פרטית, שהוא יכול לנהוג כל ימיו בוותרנות ופייסנות כלפי הכל, ולדכא לחלוטין כל נטייה לתקיפות ושליטה. כמובן, אין הכוונה להצדיק את החטא, אלא להצביע על כך, שדמויות גדולות עומדות גם בפני נסיונות גדולים יותר. 

ובכל אופן, ממימרא זו עולה בבירור, שחז"ל לא סברו שאישי התנ"ך היו נקיים מכל רבב. אדרבה - כל דמויות המופת, שהנהיגו את עם ישראל ועיצבו את דמותו הרוחנית, גם נכשלו בפגמים כל שהם, גדולים או קטנים
. גדלות, אין פירושה חוסר יכולת לחטוא, אלא התמודדות עם כל רבדי המציאות, ובתוכם החטא - מאבק מתמיד להמנע מן החטא, ותשובה שלמה במקרה שאירעה נפילה. וכדברי ר' יהודה הלוי
: "אין גדול, כי אם מי שחטאיו ספורים". 
סיכום 
א. 
המימרות של ר' שמואל בר נחמני בשם ר' יונתן, המסבירות את החטאים באופן שונה מן הפשט, אינן משקפות את דעת חז"ל כולם. בכל העניינים הללו ניתן למצוא במפורש דעות החולקות על המימרות הללו. ואדרבה, נראה בבירור, שהגישה הפשוטה והמקובלת בין חכמינו, קראה כתובים אלו כפשוטם. מכך עולות כמה מסקנות: 

1.
אין להציג עניין זה, כאילו יש כאן ניגוד בין הפשט ובין דעת חז"ל, אלא שיש כאן דעה מסויימת, המפרשת את הכתוב באופן חריג. 

2. 
ודאי הוא, שאין כל "איסור" ללמד את הכתובים כפשטם - חז"ל עצמם, למדו ולימדו את הכתובים הללו על פי פשוטם. רק אחרי לימוד הפשט, יש לדון בפרשנויות השונות, ולהראות את הדעות השונות בעניין זה. 

3. 
מאידך, אין גם להפוך סוגיות אלה לנקודות מרכזיות, כאילו הן המייצגות את דמותם של אישי התנ"ך, אלא יש לראות פרשיות אלה במסגרת מכלול האישיות. גם בלימוד הפרשיה עצמה, יש לשים דגש על המסר התנ"כי, שנמצא בתוכחה ובתשובה, ולא להבליט רק את החטא לכשעצמו. 

4. 
באופן כללי יש ללמוד מסוגיה זו, עד כמה חובה עלינו לבדוק כל נושא במקורות, ולא להסתמך על ציטוטים חלקיים המפורסמים בציבור. 

5. 
עוד יש ללמוד מכאן, שלא כל דעה מדרשית המופיעה בדברי חז"ל, היא "דעת חז"ל" - מסתבר שבמקרים רבים, גם אם מוצאים דעות המפרשות באופן שאינו פשוט, התפישה המקובלת בחז"ל היתה כפשוטם של דברים. 
ב. 
גם ר' שמואל בר נחמני והסוברים כמותו, אינם טוענים שלא היה כל חטא במעשים הנידונים, אלא שהחטא היה חמור פחות מן הנראה בפשטי הכתובים. מתוך כך עולות כמה השלכות: 

1. 
מצטמצם הפער בין הפשט ובין הדרש - גם לפי דרשות אלה, היה כאן חטא, ולכן באו התוכחה והעונש. 

2. 
דעות אלה אינן טוענות שאישי התנ"ך היו מושלמים ונקיים לגמרי מן החטא, אלא שחטאיהם לא היו כה חמורים. 

3. 
במעשה בת שבע, אין הכוונה לומר שמכיוון שפורמלית היא היתה גרושה אין בכך כל חטא, ואין פגם בעוול המוסרי שבדבר - ודאי שגם לדעה זו יש בכך חטא הלכתי ומוסרי, אלא שאין את מלוא החומרה של חטא אשת איש. 
ג.
תפישה מקובלת כיום היא, שגדלות פירושה היעדר כל נטייה לחטא והתמודדות עמו. ומתוך כך, כאשר נפגשים בכשלונות של אישי התנ"ך, נוצרות גישות מוטעות, ההולכות בכיוונים שונים. בחז"ל אנו רואים גישה אחרת, שלפיה אדרבה, כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו. גדלות אישיותית, ופיתוח של כוחות פעולה ויצירה, אינם מבטיחים לאדם חסינות מפני התמודדות, אלא עלולים דווקא להביא את האדם לידי נסיונות לא פשוטים, כאשר כמובן, תפקידו של האדם הוא לעמוד בנסיון, ולהפנות את כוחותיו הגדולים לכיוון החיובי. 
� הנושא הנידון במאמר זה, עלה לאחרונה כפולמוס ציבורי, בעיקר מעל דפי "הצופה", תחת הכותרת "לימוד תנ"ך - האם 'בגובה העיניים'". עלי לציין, שאין בכוונת המאמר להתמודד במישרין עם הדעות שעלו בדיון זה (המאמר נכתב לפני זמן רב, בסמוך לאחר פטירתו של ר' אבי שפירא ז"ל), ואף אין כאן נקיטת עמדה חד משמעית בדיון, שכן המאמר מתמקד בנקודות מסויימות מתוך מכלול הסוגיה שנידונה שם. 
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� (- שמשים וכתבנים של בית הדין)


� בהדגמות להלן, התמקדתי בדרך כלל בסוגיה של דוד ובת שבע, משום שסוגיה זו מוכרת ומפורסמת יותר בציבור, ומשום שבתנ"ך ובחז"ל העיסוק בה מרובה הרבה יותר מאשר בסוגיות האחרות.


 � הגמרא מביאה את דברי רב במעורב עם דברי ר' שמואל בר נחמני, ואומרת שר' שמואל בר נחמני "סבר לה כרב", אך אין הכוונה שדעתם שווה לגמרי. ברור בדברי רב והדיון עליהם בגמרא, שלפי דעה זו רק פנחס לא חטא, ואילו חפני חטא בגילוי עריות ממש. וכך מפורש ברש"י ד"ה "פנחס לא חטא". הגמרא מביאה את דברי רב כבסיס לדברי ר' שמואל בר נחמני, משום שר' שמואל בר נחמני דרש את הכתוב כרב, אך הוא הוסיף על דבריו. דהיינו: רב דרש מן הכתוב, שפנחס לא חטא, אך חפני כן. ר' שמואל בר נחמני דרש גם הוא את הפסוק כרב, שפנחס לא חטא, והוסיף עוד דרשה, המקישה את חפני לפנחס, ולפיכך לדעתו שניהם לא חטאו. (בכת"י מינכן, הגירסה היא "ומקיש חפני לפנחס", וכך ברור לגמרי, שרב רק דרש את הכתוב לגבי חפני, ור' שמואל בר נחמני הוסיף על דבריו את ההיקש של חפני לפנחס). ועיין עוד להלן, שמסתבר שהדעה המקובלת היתה לא כדברי רב ולא כדברי ר' שמואל בר נחמני, אלא ששניהם חטאו.


�  "...רבי יהודה אומר: מלאי הטילו על בעלי בתים; ר' עקיבא אומר: קופה יתרה של מעשר נטלו בזרוע; ר' יוסי אומר: מתנות נטלו בזרוע". לפי רש"י (ד"ה "מלאי הטילו על בעלי בתים"), לדעת ר' יהודה היתה כאן בעיה של שוחד, שכששפטו היתה להם נטיית הלב לטובת אותם בעלי בתים שעסקו במסחר עבורם. ואילו לדעת ר' עקיבא ור' יוסי, היה כאן שימוש בכח הזרוע (אמנם לא לגזל, אלא לנטילת מתנות לויים).


� הכסף משנה שם אומר, שאמנם לסוטה מספרים את מעשה ראובן כפשוטו, "אבל לפי האמת ח"ו מלומר כן על אותו צדיק", ומפנה לסוגיה שבה אנו עוסקים, שבה מעשה זה מתפרש שלא כפשוטו. אך אחר בקשת המחילה, יש לתמוה על דבריו אלה - ראשית, הרי בסוגייתנו עצמה ישנן דעות מפורשות הסוברות שאכן ראובן חטא בגילוי עריות, וכדלעיל. ועוד - אם האמת הברורה היא שראובן רק בלבל מטת אביו, וח"ו לומר עליו שחטא בגילוי עריות, כיצד זה מספרים לסוטה שקר, ומוציאים שם רע על ראובן, רק בכדי לשכנעה להודות?


� אין הכרח לפרש את דברי רב, כאילו רבי פירש כך מתוך נגיעה אישית. ביטויים כגון זה מופיעים בכמה מקומות כגון "כהנא מסייע כהני" (עירובין ק"ה א, חולין מ"ט א) או "שמעתתא דכהני" (עירובין ח' ב), ושם בודאי אין הכוונה לנגיעה אישית, אלא למליצה בעלמא, שמי שהוא כהן או ששמו "כהנא" מדבר בעניין שנוגע לכהנים או למי ששמם "כהנא". וכך ניתן אולי להבין גם כאן, כמליצה בעלמא, שרבי, שמוצאו מבית דוד, עסק בעניינו של דוד ודרש בזכותו.


� אין הכוונה שהיה זה אונס פיזי, אלא שבת שבע לא רצתה לחטוא, ועשתה זאת רק מחמת שלא יכלה להמרות את פי המלך.


� זאת בניגוד למקומות אחרים, שבהם התרגומים אינם מתרגמים באופן מילולי, אלא מפרשים, כדי למנוע הבנה של הפסוק כפשוטו ממש. וכגון בשמות כ"ג יט: "לא תבשל גדי בחלב אמו" - "לא תיכלון בשר בחלב".


� עיין להלן, שדווקא לגבי פרשיות אלו, מקצתן לא תורגמו בציבור; אך עדיין היחיד היה קוראן בתרגום.


� יש להעיר, שבעניין ראובן, תרגום יונתן שונה מתרגום אונקלוס, והוא אכן מפרש שראובן בלבל את יצועי אביו. וזה כדברינו, שבחז"ל היתה מחלוקת בעניין זה, ושני התרגומים נוקטים בשתי גישות שונות. וברור, שהתרגום הקדום והמוסמך מבין השנים, הוא תרגום אונקלוס.


� גם לגבי אמירה זו עצמה, שדוד המלך לא חטא, דומה שרק מעטים מן התלמידים יצליחו להסביר בדיוק את העניין של "גט כריתות כותב לאשתו", ומה בדיוק אירע לפי דעה זו. אמירה זו מפורסמת בציבור, אך פעמים רבות אנשים מבינים אותה בצורה מסולפת, וכגון שלדעת חז"ל דוד כלל לא שכב עם בת שבע!


� נושא זה הוא רחב מאד, וחורג הרבה מעבר לסוגייתנו, אך אביא לו דוגמא אחת בולטת, כדי להמחיש את העיקרון. בתרגום יונתן לשמות י"ט ד', מפרש את הפסוק "ואשא אתכם על כנפי נשרים", שבשעת הקרבת קרבן הפסח ביציאת מצרים, נשא הקב"ה את ישראל על עננים למקום המקדש, ושם הקריבו את הפסח, וחזרו שוב למצרים. ניתן מן הסתם למצוא מקורות מפורשים בחז"ל, האומרים שקרבן הפסח שבספר שמות הוקרב בארץ מצרים ולא בירושלים. אך גם אם לא נמצא מקור האומר זאת במפורש, האם משום כך עלינו לומר שמדרש זה של תרגום יונתן, משקף את "דעת חז"ל"? - ברור לכל, שזוהי דעת יחיד, והתפישה הפשוטה בחז"ל לא היתה כזו. גם אם לא נמצא מקור האומר במפורש שקרבן הפסח הוקרב במצרים, הרי זה רק משום שזה דבר כה פשוט ומפורש בכתובים, שאין כלל צורך לאומרו. ומכאן יש להקיש גם למקרים פחות פשוטים, שייתכן מאד שמדרשים שונים שאנו מוצאים, הם בעצם דעת יחיד, גם אם אין מופיעה במפורש דעה המנוגדת להם.


� עיין במשנה תורה לרמב"ם הלכות אישות פרק א' הלכה ד', ובהשגת הראב"ד שם - לפי שתי הדעות, כאן היה איסור מן התורה.


� יש להעיר כאן על שאלה עקרונית העולה לפי פרשנויות אלה - אם אכן המעשה לא התרחש בפועל כפי שמתואר בכתוב, כיצד זה הכתוב מתאר את המעשה באופן חמור ממה שאירע באמת? האם הכתוב סתם מגזים בתיאורו, וטופל על אותם אישים חטאים שלא חטאו בהם כלל? נראה להסביר, שהחטא הקל יותר שהתרחש בפועל, יש בו משהו מעין החטא החמור המתואר בפשט הכתובים. הכתוב אינו סתם מגזים, אלא מחדד את המשמעות הפנימית של המעשה, שהיא חמורה מאד. וכגון לגבי ראובן, אומרת הגמרא: "מלמד שבלבל מצעו של אביו, ומעלה עליו הכתוב כאילו שכב עמה". בחטאו של ראובן, היה משהו מעין החטא של שכיבה עם אשת אביו - ראובן התערב כאן בענייני האישות של אביו יעקב, ביקש להחליט עבורו אצל מי מנשיו תהיה עיקר דירתו, ועשה את הדבר באופן שפגע גם בפרטיותה של בלהה, בכך שפלש לאוהלה והפך את מיטתה. לפיכך, הדבר נחשב לו כאילו שכב עמה. כלומר: במהותו הפנימית של החטא, אכן היה בו משהו מן החטא של שכיבה עם אשת אביו, ולכן נקט הכתוב לשון חמורה זו.


� שמואל ב', י"א כו.


� בפסוק המצויין בהערה הקודמת, ועוד. - לכאורה ניתן לטעון, שראיות אלו הן בפשטי הכתובים, ולפיכך אין הן רלוונטיות לבירור דעתו של ר' שמואל בר נחמני, שהרי דבריו של  ר' שמואל ודאי שונים מן הנראה בפשטות בכתובים. אולם יש לשים לב - ר' שמואל לא שינה את מובנם הפשוט של הכתובים, אלא רק הוסיף עובדה נוספת, שאינה מופיעה בכתוב עצמו - שאוריה נתן גט לבת שבע. אך ברור, שר' שמואל לא יתכחש לעובדות שמופיעות במפורש בפסוקים, כגון האבל של בת שבע על אוריה בעלה.


� לא נמנה כאן רשימה של פגמים וכשלונות, אך להוכחת הדברים, להלן רשימה של מקורות, שיש בהם ביקורת באופנים שונים, על דמויות מן התנ"ך: לגבי אברהם אבינו - סנהדרין צ"ט ב; נדרים ל"ב א. לגבי יצחק אבינו - בראשית רבה ס"ה, ה'; תנחומא (בובר) ויצא ג'. לגבי יעקב אבינו - בראשית רבה ע"א, ז'; שם ע"ה, י"א; שם ע"ו, ט'; שם ע"ט, ח'; שם פ"א סוף ב'; שבת פ"ט ב. לגבי משה רבינו - סנהדרין צ"ד א; במדבר רבה י"ט, י'; פסחים ס"ו ב; תוספתא סוטה ו', ד'. לגבי דוד המלך - מגילה י"ד ב; פסיקתא רבתי סוף פרשה ו'; במדבר רבה כ"א, ה'. לגבי הנביאות דבורה וחולדה - מגילה י"ד ב.


� עיין קידושין פ"א א; סוכה נ"ב א.


� סוכה שם.


� "בעטיו של נחש" פירושו "בעצתו של נחש", בגלל עצת הנחש לחוה לאכול מעץ הדעת ("עטא" משמעה "עצה" בארמית).


� עיין ברמב"ם הלכות מלכים ב' ה, שמתאר את הנהגת המלך כלפי העם, שאסור לו לנהוג בפייסנות וענוה: "...לא ידבר רכות, ולא יקרא לאדם אלא בשמו (- ללא תארי כבוד), כדי שתהא יראתו בלב הכל".


� ועיין בדברי המאירי על מימרא זו, הטוען שאפילו אותן ארבע דמויות לא היו נקיות לחלוטין מכל חטא.


� ספר הכוזרי, תרגום יהודה אבן שמואל, מאמר א' פיסקה צ"ג.





